SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 108/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | [ GczcNzNENEzEEG:G T
I - stUpencho Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou, Nemocni¢na 2068,
Dolny Kubin, proti uzneseniam Okresného sidu Dolny Kubiné. k. 9 Cb 14/2016-542
zo 14. aprila 2021 a ¢. k. 9 Cb 14/2016-570 z 27. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Dolny €. k. 9 Cb 14/2016-542
zo 14. aprila 2021 nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 29. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
vSeobecného siidu ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie. StaZzovatel ziroven navrhuje odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.9 Cb 14/2016-542 zo 14. aprila 2021.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a ostatnych k ustavnej staznosti pripojenych listin
vyplynuli tieto podstatné skutkové okolnosti veci:



3. Stazovatel’ bol v procesnej pozicii zalovaného v 2. rade stranou sporu, ktorého predmetom bolo
zaplatenie 130 870,11 eur s prisluSenstvom. Okresny stid rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Cb 14/2016
z 5. aprila 2019 tak, ze vo vyroku I Zalovaného v 1. a stazovatel’a zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi sumu 130 870,11 eur, vyrokom II zalobu v Casti irokov z omesSkania zamietol
avo vyroku III priznal Zalobcovi voci Zzalovanému v 1. rade a voci stazovatelovi nahradu trov
konania v rozsahu 52 %. Rozsudok nadobudol v III. vyroku pravoplatnost’ 28. novembra 2019.

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 2 OdK 376/2019 zo 17. decembra 2019 bol na majetok
stazovatel’a vyhlaseny konkurz a zaroven bol st'azovatel’ zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze. Sud tiez vyzval
veritel'ov stazovatel’a, aby si prihlasili svoje pohl'adavky.

5. Uznesenim okresného sidu ¢. k. 9 Cb 14/2016-500 z 18. marca 2020 sud rozhodol
o vyske nadhrady trov konania, a to tak, ze priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
11 632, 75 eur, ktoré su zalovany v 1. rade a stazovatel povinni zaplatit' advokatovi Zalobcu
v lehote 3 dni od dorucenia tohto uznesenia. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Cb 14/2016-524 z 30. jula 2020
tak, Zze jej vyhovel a wuznesenie z 18. marca 2020 zruSil v celom rozsahu s poukazom
na § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®), kedze v Case
rozhodovania sudu o vyske nahrady trov konania (18. marca 2020) bol na majetok stazovatel'a
vyhlaseny konkurz, ktory stale prebieha, ¢im doSlo zo zakona k preruSeniu stidnych konani,

v ktorych vystupuje konkurzny dlznik, v danom pripade st'azovatel.

6. Nésledne okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Cb 14/2016-542 zo 14. aprila 2021 vydanym vysSou
sudnou tradnic¢kou rozhodol tak, ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 11 632,75 eur,
ktoré su Zalovany v 1. rade a st'aZzovatel’ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ advokatovi zalobcu
v lehote 3 dni od dorucenia tohto uznesenia. Predmetné wuznesenie sud odovodnil
tym, Ze ked’ze konkurz vyhldseny na majetok stazovatela bol 17. septembra 2020 zruSeny
z dovodu, ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku, odpadol tym dévod prerusenia tohto konania a sud
tymto uznesenim rozhodol o vyske trov konania, ktoré boli rozsudkom ¢. k. 9 Cb 14/2016-443
z 5. aprila 2019 priznané Zalobcovi voci Zalovanému v 1. rade a stazovatel'ovi v rozsahu 52 %.

7. Stazovatel' podal proti uvedenému rozhodnutiu staznost, v ktorej zopakoval to, ¢o uviedol
vo svojej predoslej staznosti, a teda Ze pohladavka Zalobcu na zaplatenie nahrady trov konania
voci stazovatelovi je pohladavkou, ktord mohla byt uspokojena len v konkurze. Okresny sud
uznesenim €. k. 9 Cb 14/2016-570 z 27. septembra 2021 vydanym sudkyiiou st'aznost’ staZzovatel'a
zamietol. Sud sa nestotoznil s argumentaciou st'azovatel'a v podanej staznosti, ze jeho pohl'adavka
na nédhradu trov konania vznikla pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, konkrétne
pravoplatnostou jeho vyroku III 28. novembra 2019, a tym, ze vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol na majetok staZovatela vyhldseny konkurz, mala byt uspokojend
v konkurze a Ze samotné urCenie vysky jeho pohladavky v napadnutom uzneseni povazuje
za pravne irelevantné. Okresny sud uviedol, Ze je pravdou, Ze o naroku na nahradu trov konania
zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSicho sudu z 5. aprila 2019, ktory v Casti rozhodnutia
onaroku na ndhradu trov konania (IIl. vyrokova <cast’) nadobudol pravoplatnost
28. novembra 2019, teda pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny na stazovatela



konkurz (december 2019), avSak samotnd vyska tohto naroku bola vyc¢islend az v uzneseni
okresného sudu ¢. k. 9 Cb 14/2016-542 zo 14. aprila 2021, ¢im doslo nielen k ur¢eniu samotne;j
vysky pohladavky, ale aj spdsobu zaplatenia zalovanym v 1. rade a stazovatel'om a jej splatnosti.
Sud dalej argumentoval, ze pojmovymi znakmi penazného zavidzku (na rozdiel od naroku)
je, ze predmetom plnenia su peniaze ako platidla, ur€ené ndzvom a sumou. Priznanim naroku
na nadhradu trov konania v rozhodnuti stidu vo veci samej nedochadza este k vzniku pohl'adavky,
v danom momente rozhodnutia je len urcené kto, v akom rozsahu a proti komu ma narok
na ndhradu trov konania. Az nésledne na zéklade rozhodnutia stidu o vySke nahrady trov konania,
o ¢om po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, rozhoduje podl'a § 262 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyssi sidny uradnik, vznika jednej strane voci druhej strane
pravo na plnenie (pohladavka). Lehota na plnenie zacina plynut’ od jeho dorucenia a uplynutim
lehoty na plnenie je uznesenie vykonatelné. Z uvedenych dovodov preto ani nebolo mozné,
aby v Case pred vydanim rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania Zzalobca postupoval
podla § 27 a § 28 zadkona o konkurze a svoju ,,pohl'adavku® voci stazovatel'ovi uplatnil prihlaSkou,
ked'Zze este iSlo o existujucu pohladavku, ktorej vySku v eurdch (celkovd suma pohladéavky)
by mohol ako zdkladnu nélezitost’ prihlasSky uviest'.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Pohladavka Zalobcu na zaplatenie nahrady trov konania voci stazovatelovi mohla a aj mala
byt uplatnena prihlaskou v konkurze. StaZovatel’ poukazuje v tejto suvislosti na § 28 ods. 5 zdkona
o konkurze, podla ktorého prihlaskou v konkurze mozno uplatnit’ aj budiicu pohl'adavku.

b) Nesuhlasi s tym, Ze celkova suma pohladavky nebola zndma. Na vypocitanie nahrady trov
konania su ustanovené pravidla (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov), na zdklade ktorych bolo mozné presne urcit celkovi sumu zalobcovej
pohladavky na ndhradu trov konania, hoci este nebolo vydané rozhodnutie sudu o ich vyske.

¢) Napadnutymi uzneseniami doslo k popretiu ucelu ustanoveni zdkona o konkurze tym, Ze zalobca
ziskal proti stazovatel'ovi titul na zaplatenie pohladavky po tom, ako pravo Zalobcu vymahat
proti stazovatel'ovi pohl'adavku v zmysle § 155 ods. 2 zdkona o konkurze zaniklo.

d) Okresny sud sa nevysporiadal s argumenticiou stazovatela, ze v predmetnom konani
ide o pohl'adavku, ktord mohla byt uspokojena iba v konkurze.

e) Vzhl'adom na nezdkonny a pravne neudrzateI'ny pravny ndzor okresného siidu bola st'azovatel'ovi
,odnata spravodlivost a pravo na riadny a zdkonny proces“, ¢im bolo porusené jeho zakladné
pravo podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresné¢ho
sidu o vySke ndhrady trov konania vydanym vys$§im sidnym uradnikom a uznesenim okresného
sudu vydanym sudkynou, ktorym rozhodol o zamietnuti jeho st'aznosti proti tomuto uzneseniu.



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného siudu
zo 14. aprila 2021:

10. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu zo 14. aprila 2021 vydanému vyssim sadnym uradnikom st’aznost’ podla
§ 239 ods. 1 CSP, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat okresny sud prostrednictvom
sudcu, ktory v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a uznesenim
vysSieho sudneho tradnika bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu.
Je tak naplnend ustavna podmienka pre uplatnenie principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu odnima
pravomoc konat” a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podla dohovoru
napadnutym uznesenim vydanym vys$§im sudnym tradnikom.

11. Vzhladom na tato skutocnost’ tstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
z 27. septembra 2021:

12. Ustavny sud dlhodobo judikuje (z nedavnych rozhodnuti napr. II. US 23/2022 s viacerymi odkazmi
na skorSiu judikataru), ze akcesorickou povahou, resp. vyznamom rozhodnuti vSeobecnych sudov
o trovach konania je dané, Zze len vel'mi vynimocne nemdzu vyhovovat ustavnopravnym kritéridm
kladenym na rozhodovanie sudov. Méze sa tak stat’ v pripadoch, ked’ pojde o svojvol'né rozhodnutie,
uplnu absenciu odovodnenia ¢i extrémny rozpor s principom spravodlivosti.

13. Ustavny sud v napadnutom uzneseni z 27. septembra 2021 nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u€inky nezlucite'né so zdkladnym
pravom na spravodlivé sudne konanie.

14. Vzhl'adom na dve fazy rozhodovania o ndhrade trov konania je potrebné prisved¢it’ nazoru
okresného stdu, Ze vznik pohl'adavky z titulu priznaného néroku na nédhradu trov konania je zavisly
od pravoplatnosti uznesenia o vyc€isleni vysky nahrady trov konania. Kym vyrokom o priznani
naroku na ndhradu trov konania sa rozhoduje o prave uspesného Ucastnika konania na zaplatenie
nahrady, jemu korelujiica povinnost’ plnit’ konkrétnu pefiaznli sumu na strane povinného je uloZena
az rozhodnutim o vycisleni ndhrady trov konania s urCenim lehoty na plnenie (porovnaj
I1. US 149/2021).

15. K argumentu stazovatela, podla ktorého pohladdvka zalobcu na zaplatenie nahrady trov
konania vo¢i stazovatelovi je budiucou pohladdvkou, ktora Zalobca mal v stlade
s § 28 ods. 5 zakona o konkurze uplatnit’ prihlaskou v konkurze, Gstavny sud uvadza, Ze predmetnu
namietku stazovatel v staznosti proti uzneseniu vysSiecho stdneho tradnika neuplatnil,
preto nemdze v Ustavnej staznosti UspesSne namietat, ze okresny sud sa predmetnou namietkou
nezaoberal. Stazovatel' v staznosti celi svoju argumentdciu zalozil na tom, Ze vzhladom
na to, ze narok na nahradu trov konania bol pravoplatne priznany rozsudkom pred vyhldsenim
konkurzu, k tomuto okamihu vznikla aj pohl'addvka na nahradu trov, a ked’ze ide o pohl'adavku,



ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol na majetok stazovatela vyhlaseny
konkurz, mala byt prihlasend do konkurzu. Ustavny sad musi vtomto smere dbat
aj na zohladnenie  principu  materidlnej  subsidiarity  Ustavnej  staznosti.  Stazovatel
je podla judikatiry ustavného sudu povinny uplatnit v konaniach predchédzajucich tstavnej
staznosti rovnaku argumentaciu, ako uplatiuje v navrhu na konanie o Ustavnej staznosti (pozri
Lalik, M., Lalik., T. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters
Kluwer SR. 2019, s. 389). Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady minimalizacie zasahov
Gistavného sidu do rozhodovania vieobecnych stdov. Ustavny sad ma kompetenciu zasiahnut
len v pripade, ked’ vSeobecné sudy v konani zlyhaju a ich postup alebo rozhodnutie s ustavne
neudrzatel'né (obdobne L. US 416/2020).

16. V danom pripade sa ustavny sud z obsahu staznosti uplatnenej stazovatel'om proti uzneseniu
vyssieho sudneho turadnika zo 14. aprila 2021 presved¢il, ze predmetni ndmietku stazovatel
predniesol prvykrat az v ustavnej staznosti. Ustavny sid pritom vo svojej rozhodovacej &innosti
stabilne judikuje, ze nepripista namietky, ktoré stazovatel uplatituje po prvykrat az v konani
pred nim samym (napr. sp. zn. IL US 382/2013, IV. US 102/2019, IV. US 101/2020).
Ak teda stazovatel' tento argument neuplatnil v podanej staZznosti, pripravil sa o moznost,
aby sa s nim okresny sud v napadnutom uzneseni vydanym sudcom zaoberal a adekvatnym
spésobom sa s nim vysporiadal. Predmetnd namietka uplatnena stazovatelom prvykrat
az v ustavnej staznosti tak nemodze byt vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
z27. septembra 2021 predmetom prieskumu ustavného sudu, a preto je potrebné ustavna
staznost’ v tejto  Casti argumentacie povazovat' za nepripustni a ako tak(li ju odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o ustavnom sude.

17. Namietka staZovatela, v zmysle ktorej okresny sud rozhodol o vySke nadhrady trov konania
po tom, ako pravo Zalobcu vymahat' proti stazovatel'ovi pohl'adavku v zmysle § 155 ods. 2 zédkona
o konkurze zaniklo, nie je v uvedenej veci relevantnd, ked’ze predmetné ustanovenie sa vztahuje
na ucinky stidom potvrdeného reStrukturalizaéného planu, a teda nevztahuje sa na vec stazovatel’a.

18. Odhliadnuc od ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ustavny sud
v kontexte problematiky pohl'adavok vyplyvajucich z ndroku na nahradu trov konania a konkurzu,
resp. oddlZenia a, reagujic tak aj na namietku staZovatel'a v bode 8 pism. c¢) Ustavnej st'aZnosti,
upriamuje pozornost’ na nalez vo veci sp. zn. IV. US 183/2020, ktorym sice tstavny sud ustavnej
staznosti v obdobnej veci nevyhovel, ale ako obiter dictum nacrtol tému na akademickt diskusiu,
ktorej predmetom je posudenie, ¢i rozumnému usporiadaniu pravnych vzt'ahov a ucelu konkurzu
¢i oddlZovania Uplne zodpoveda stav, ak sa prisluSenstvo pohl'adavky (istiny) vratane trov konania,
ktora inak podliecha konkurzu (v zasade pdjde o pohladavku, ktord vznikla pred konkurzom),
,vyhne konkurznému konaniu a ma byt’ nasledne v prospech veritel’'a uspokojené v celom rozsahu.
Ustavny sud v predmetnom naleze vyslovil, e takéto ponimanie odporuje akcesorickej povahe
prislusenstva aj pravidlu o vylaceni prisluSenstva z uspokojovania v konkurze. Vzhladom
na aplikacntl prax v§eobecnych sidov v tejto oblasti je uvedena otazka nad’alej nanajvys aktualna.

19. Na zdklade uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu z 27. septembra 2021 a obsahom oznacenych prav
neexistuje takd pri¢innad suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni. Z tohto dovodu ustavny



sud ustavni  staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela v celom rozsahu ustavny sud nemohol
vyhoviet’ ani ndvrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 9 Cb 14/2016-542
zo 14. aprila 2021, kedZze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto inStititu vyplyva
(pozri § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude), zZe pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne
prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud prijme Ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného
dovodu navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu nevyhovel.

21. Ked’ze ustavna staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi
poziadavkami  stazovatela uvedenymi v  petite nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



